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ROMANIA | Operator date 2881
JUDECATORIA TIMISOARA

DOSAR NR. 12756.1/325/2007
iINCHEIERE
Sedinta publicd din data de 25.03.2011
Presedinte: RUDAREANU-MIHANCEA LAURA
Grefier: DAMINESCU MIHAELA

Pe rol se afla judecarea cauzei civile formulatd de reclamantii S.C. MG BUILDING
DESIGN S.R.L. si CTUHANDU GEORGE CRISTIAN in contradictoriu cu paratii BOT MALIN
si S.C. RINGIER ROMANIA S.R.L., avind ca obiect obligatie de a face §i pretentii.

La apelul nominal efectuat in sedintit publicd, pentru reclamanta S.C. MG BUILDING
DESIGN S.R.L. se prezintd avocat Ungur Vanda Monica, pentru reclamantul CIUHANDU
GEORGE CRISTIAN lipsé se prezintd avocat Ungur Vanda Monica, se prezintd personal paratul
Bot Malin si asistat de avocat Muntean Mihaela Denisa in substituirea avocatului Kovacs Florin,
pentru parita S.C. RINGIER ROMANIA S.R.L. se prezinti avocat Simulescu Cristina, se
prezintd martorul Mihnea Marcel-Constantin

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de gedinté, dupa care, reprezentanta pératului
Bot Milin depune la dosar delegatie de substituire. '

Instanta procedeazd la audierea martorului Mihnea Marcel-Constantin sub prestare de
juramant, dcclara‘gla acestuia fiind consemnata in scris pe fild separati si atagati la dosar.

Reprezentanta reclamantilor depune ia dosar concluzii scrise.

Reprezentanta reclamantilor, pératul Bot Malin prm avocat §i reprezentanta pératei S.C.
RINGIER ROMANIA S.R.L. aratd c nu mai au alte cereri de formulat.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, instanta constatd incheiata
cercetarea judecitoreasci si acorda cuvéntul pe fond.

Reprezentanta reclamantilor solicitd admiterea actiunii, cu plata daunelor morale, fard
cheltuieli de judecatd. Aratd ci articolul a fost publicat in ,,Evenimentul zilei” — Ed. de Vesi in
anul 2007, la 3 ani dupéi data la care a fost eliberat certificatul de urbanism nr. 3427/23.07.2004,
1ar in acest articol se mentioneazd c¢d firma S.C. MG BUILDING DESIGN S.R.L., al cérui
asociat este CTUHANDU GEORGE CRISTIAN, ar fi contractat cu Jonel Cérpaci, seful lumii
interlope. Precizeazd cd in articolul publicat se mentioneazi c¢i in anul 2004 S.C. MG
BUILDING DESIGN S.R.L. ar fi obtinut un certificat de urbanism pentru modificari la o cladire
istoricd, certificat de urbanism ce ar fi fost eliberat la cererea S.C. MG BUILDING DESIGN
S.R.L. pentru proprietarul imobilului Ionel Carpaci. in urma eliberdrii certificatului de urbanism,
reprezentanta reclamantilor aratd cd societitii MG BUILDING DESIGN S.R.L. i se aduce la
cunostintd cd modificarea constructiei in regim de inaltime P + 8E nu este posibild, astfel ci
clientul a renuntat la cumpérarea imobilului, iar certificatul de urbanism nr. 3427/23.07.2004 nu a_
fost urmat de eliberarea unei autorizatii de constructie. Aratd ci ulterior eliberdrii acestui
certificat de urbanism au mai fost adresate primériei si alte cereri formulate de citre Ionel
Carpaci, fiind eliberate alte certificate de urbanism, respectiv certificatul de urbanism nr.
5622/03.12.2004 si certificatul de urbanism nr. 4103/20.07.2006 cu privire la efectuarea de
reparatii la acel imobil, certificate ce nu au nici o legiturd cu certificatul de urbanism nr.
3427/23.07.2004 in ce priveste scopul solicitarii acestora, astfel cd acest articol cupnnde erori”

evidente, certificatul de urbanism nr. 3427/23.07.2004 era negativ pentru constructie, iar eroarea " 5 e
care a vrut a se crea avea ca scop inducerea in eroare a opiniei publice. Reprezentanta

reclamantilor mentioneazi ca in momentul in care paratul Bot Milin ar fi avut in fati toate aceste
certificate de urbanism, ar fi putut observa ci certificatul de urbanism nr. 3427/23.07.2004 nu a
fost urmat de eliberarea unei autorizatii de constructie. Precizeaza ci timpul pentru a culege toate

1




L e

datele necesare pentru publicarea acestui articol a fost de o zi, desi existd un cod deontologic al
ziaristului termenul de o zi este insuficient pentru a stringe elemente care si dea o stire reald, de

“unde rezultd fapta ilicitd a pératului. Mentioneaza cd pératul Bot Milin nu s-a interesat de

veridicitatea informatiilor. Aratd cd, potrivit Legii nr. 50/1991, art. 6 alin. 1 si 5, orice persoand
poate solicita eliberarea unui certificat de urbanism, insid legitura ce se face intre S.C. MG
BUILDING DESIGN S.R.L. si Ionel Cérpaci este tendentioasd. Reprezentanta reclamantilor mai
aratd cd a pentru a dovedi ci orice persoani poate solicita eliberarea unui certificat de urbanism a
fost solicitat eliberarea unui certificat de urbanism aferent imobilului In care locuieste péaratul Bot
Malin, certificat ce nu a fost contestat de citre parat. invedereazi ca impactul este deosebit prin

aliturarea numelui primarului de cel al Jui Tonel Cérpaci si a PNTCD. in ce priveste impactul ce a

avut loc asupra cifrei de afaceri a societitii 5.C. MG BUILDING DESIGN S.R.L. cu ocazia
publicirii articolului, reprezentanta reclamantllor aratd cd in anul 2007 cifra de afaceri a societatii
a scizut foarte mult fati de anul 2006, iar ‘martorul audiat nu a ficut referire la acest impact
asupra cifrei de afacen intrucit nu este de specialitate, insd a aritat ci era vorba de relatia

. .contractuald dintre firma sa i S.C. MG BUILDING DESIGN S.R.L.. Reprezentanta
- ‘reclamantilor aratd c& nu a existat nici o legiturd intre S.C. MG BUILDING DESIGN S.R.L. si
Ionel Carpam

Pératul Bot Malin prin avocat solicitd respingerea actiunii, cu cheltuieli de judecati.
Depune la dosar practica judiciard. Aratd ¢ nu a depisit limitele profesionale, iar reaua- credintd
nu a fost doveditd, pértul a fost de buni-credinté, a efectuat toate demersurile necesare pentru
documentare, iar documentarea pentru acest articol a fost efectuati pe parcursul unor luni de zile.
in ce priveste indeplinirea conditiilor rispunderii civile delictuale, paratu] prin avocat arati ca
acestea nu sunt indeplinite, intrucat din declaratiile martorilor rezultd buna-credintd a parétului.
De asemenea, mentioneazi cd buna-credintd a paratului rezulti si din incercirile éfectuate de
acesta, de nenumirate ori, pentru a contacta reprezentantii societiti S.C. MG BUILDING
DESIGN S.R.L. si primarul cu privire la obtinerea de informatii direct de la partlle interesate in
vederea publicdrii acestui articol, insid a fost refuzat. invedereazi ci pardtului i-a fost oprit
accesul la informatiile din primirie, actele fiind detinute de aceasta. Arati ci efectele
prejudiciului nu existd, cifra de afaceri a societdtii S. C. MG BUILDING DESIGN SR.L. a
crescut, chiar s-a triplat, iar dupa publicarea acestui articol, primarul a dat un comunicat de presa
§i pardtului i s-a interzis accesul in primirie. Depune la dosar sentinta civild nr.
195/CA/19.02.2008 pronuntati de Tribunalul Timis-Sectia comerciald si de contencios
administrativ in dosar nr. 5955/30/2007. Precizeazi ci interesul pentru care s-a scris acest articol
a fost unul social pentru informare. Solicitd aménarea pronuntirii pentru a depune la dosar
concluzii scrise.

Pératul Bot Malin, personal, aratd c3 Tnainte de publicarea acestuia articol au fost scrise
multe articole mult mai dure §i cé a fost efectuatd o campanie de presd ce a avut drept tintd
personaje, care au fost arestate, iar campania de presi se referea la clanurile de tigani.
Mentioneazi cd i s-a indicat un certificat de urbanism de cétre o sursd ce nu a putut fi adusi in
fata instantei, intrucét nu poate fi ficutd publica, astfel ci a verificat datele primite, certificatul de
urbanism fiind solicitat de cétre 8.C. MG BUILDING DESIGN S.R.L., iar inainte de publicarea
articolului, acest articol a fost expus in fata redactiei si apoi publicat. Din verificirile efectuate a
constatat cd proprietarul imobilului pentru care s-a solicitat certificatul de urbanism este Ionel
Cérpaci, iar detalii din cuprinsul certificatului de urbanism nu au fost cunoscute. Paratul
Invedereazd céd articolul publicat nu mentioneaza ci existd vreo legiturd intre certificatul de
urbanism si Ionel Carpaci §i cd acesta ar avea vreun interes, ci ¢ o sursi din primérie a afirmat
aceastd legdturd, iar arhitectul cunostea pentru ce a fost emis certificatul de urbanism.
Mentioneazi ca mesajul general §i contextul erau o campanie de presd in care tinta nu era S.C.
MG BUILDING DESIGN S.R.L., iar dupé publicarea articolului, reclamantii nu au reactionat in
nici un fel, nu au dat drept la replicd, nu au prezentat dovezi contrare, reactia a venit din partea
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primarului care i-a interzis accesul in primirie, incdlcindu-se astfel prevederile Legii nr.
544/2004. De asemenea, reclamantii aveau posibilitatea de a tine o conferint de presa in care s
prezinte toate informatiile si astfel cel ce avea de suferit pentru dezinformatii publice era el.
Precizeazd ca dupd formularea actiunii in instantd pentru incilcarea Legii nr. 544/2004 si a
plingerii penale pentru abuz in serviciu, reclamantii au spus ci li s-a produs un prejudiciu. Arati
¢d societatii S.C. MG BUILDING DESIGN S.R.L. nu i s-a adus nici un prejudiciu, aceastd
societate a continuat sa lucreze cu companii mari, cum ar fi Continental, Automotive, Kaufland,
prosperénd. Interesul era intimidarea unui jurnalist incomod, iar prejudiciul pe care reclamantii il
solicita este enorm in raport de salariul unui ziarist care este intre 900-1000 lei.

Reprezentanta paratei $.C. RINGIER ROMANIA S.R.L. solicitd respingerea actiunii ca
neintemeiata, cu cheltuieli de judecatd. Aratd cii obiectul cauzei este nedeterminat. Mentioneaza
¢d demersul jumalistic i libertatea de exprimare este protejat de CEDO, iar libertatea de
exprimare a jurnalistului este foarte importants, paratul Bot Milin a fost de buni-credinti, nu a
fost doveditd existenta unor fapte ilicite. Precizeazi cd paratul Bot Milin inainte de publicarea
articolului s-a informat, a avut inscrisuri, a ficut toate demersurile necesare, iar acest articol nu a
fost scris cu rea-credintd. De asemenea, nu a fost dovedit nici prejudiciul, intrucét impactul nu a

afectat relatiile cu societatea S.C: MG BUILDING DESIGN S.R.L.. Arati ci dacd Primarul Mun.

Timigoara este cel lezat, atunci el ar fi trebuit si formuleze actiunea. Solicitdi amanarea
pronuntarii pentru a depune la dosar concluzii scrise.

In replica, reprezentanta reclamantilor arati ci pardtul Bot Milin la data la care a avut in
fata certificatul de urbanism nu a scris despre Primarul Mun. Timigoara, ci despre aceastd
societate si a distorsionat informatiile, iar mafia tigineascd nu are legiturd cu prezenta cauzi.

INSTANTA

Intrucat s-a solicitat termen pentru depunerea de concluzii scrise va amana pronuntarea, -
DISPUNE

Amani pronuntarea la data de 01.04.2011.
Pronuntatd in gedinta public3 din data de 25.03.2011.

_ Pregedinte,
RUDAREANU-MIHANCEA LAURA

D.M./2ex./25.03.2011
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Sedinta publicé din data de 01.04,2011
Pregedinte;: RUDAREANU-MIHANCEA LAURA
Grefier: DAMINESCU MIHAELA

Pe rol se afld judecarea cauzei civile formulatd de reclamantii S.C. MG BUILDING
DESIGN S.R.L. si CIUHANDU GEORGE CRISTIAN in contradictoriu cu paratii BOT MALIN
si S.C. RINGIER ROMANIA S.R.L., avind ca obiect obligatie de a face si pretentii.

La apelul nominal lipsa partlle

Procedura este legal indepliniti, fara citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de gedints, dupi care, se constatd depus la

dosar, atdt prin serviciul registraturd al instantei, cit si prin faxul instantei, concluzii scrise de
citre paratii BOT MALIN si S.C. RINGIER ROMANIA SR.L..

INSTANTA
Avind nevoie de timp pentru deliberare,
DISPUNE

Aménd pronuntarea la data de 08.04.2011.
Pronuntata in gedinta publica din data de 01.04.2011.

_ Pregedinte,
RUDAREANU-MIHANCEA LAURA

D.M./2ex./01.04.2011







ROMAT\}IA OPERATOR DATE 2881
JUDECATORIA TIMISOARA
DOSAR NR. 12756.1/325/2007

SENTINTA CIVILA NR. 8800
Sedinta publica din data de 08.04.2011
Presedinte: RUDAREANU-MIHANCEA LAURA
Grefier: DAMINESCU MIHAELA

Pe rol fiind judecarea actiunii civile formulatd de reclamantii S.C. MG BUILDING

DESIGN S.R.L. s1 CTUHANDU GEORGE CRISTIAN, in contradictoriu cu parétii BOT
MALIN si S.C. RINGIER ROMANIA S.R.L., avand ca obiect obligatia de a face si
pretentii.

La apelul nominal efectuat in sedinta publica, lipsa partile.

Procedura este legal indeplinita, fara citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti, dupa care, se constatd ci mersul
dezbaterilor §i concluziile orale ale pértilor au fost consemnate in incheierea de sedintd din
25.03.2011, incheiere ce face parte integrantd din prezenta hotarare.

INSTANTA

Deliberand, constatid urmatoarele:

Prin cererea inregistratd initial pe rolul Judecitoriei Timigsoara sub nr.
12756/325/2007, reclamanta S.C. MG BUILDING DESIGN S.R.L. a chemat in judecati
paratit BOT MALIN si S.C. RINGIER ROMANIA S.R.L., solicitand instantei sd dispuna
obligarea péritilor de a inceta publicarea unor articole care contin informatii eronate,
mincinoase §i de naturd s inducé in eroare opinia publici i sd prejudicieze imaginea si bunul
mers al activititii reclamantei; obligarea paratilor de a publica, la data comunicarii sentintei
pe socoteala lor, in 10 numere consecutive ale cotidianului “Evenimentul zilei” hotirarea ce
se va pronunta, obligarea paratilor de a publica de la data comunicirii sentintei, in 10 numere
consecutive ale cotidianului “Evenimentul zilei” scuze oficiale gi articole prin care sa
dezmintd informatiile false publicate in nr. 4871 din data de 16.07.2007 ale acestui cotidian si
obligarea paritilor, in solidar la plata sumei de 125.000 ron, reprezentind daune morale,

in motivarea actiunii, reclamanta a aratat cd, in cotidianul “Evenimentul zilei”, editia
de Vest nr. 4871/16.07.2007, paratul Bot Milin a publicat un articol cuprinzind informatii
false cu privire la clientela si activitatea desfasuratd de SC MG BUILDING DESIGN SRL
de naturd a aduce atingere imaginii §i prestigiului subscrisei §i sd inducd in eroare opinia
publicd, articolul mentionat vizind aga-zisele *“modificiri 1a o cladire cu valoare istoricd”,
respectiv la imobilul situat in Timisoara, str. Mihai Viteazu, cunoscut ca “Vila Muhle”
aratindu-se ca aceste modificari urmeaza a fi efectuate dupd proiectul intocmit de reclamanta
in baza autorizatiei emise de Primaria Timisoara. Se mai aratdi ci& SC MG BUILDING
DESIGN SRL ar fi obtinut in anul 2004 pentru clientul Ione! Cérpci, un certificat pentru
modificirile la cladirea cu valoare istoricd “Vila Muhle”, iar omul de legiturd dintre
Ciuhandu si Carpaci este Cristian Costache, asociat la MG BUILDING DESIGN cel care a
obtinut un certificat de urbanism pentru “modificari la casa existentd”, de pe Str. Mihai
Viteazu. Reclamanta mentioneaza cd in articol, ziaristul aratd cd in anul 2004, fostul arhitect
sef Radu Radoslav s-a opus proiectului propus de “firma finlui primarului” si ¢ acesta a avut
discutii aprinse cu primarul, dar cd, pénd la plecarea fostului arhitect sef din Primaria
Timigoara nu s-a eliberat autorizatia de constructie pentru modificarile de la “Vila Muhle”.Se
mai aratd cad “imediat dupd numirea noului arhitect sef, Sorin Ciurariu in iunie 2006, s-a
cliberat autorizatia de constructie pentru beneficiarul Ionel Carpaci care, in acelast articol,
este prezentat opiniei publice ca fiind unu! dintre cei mai tari dintre bastani ai comunitdtilor
romilor din Timisoara .



Reclamanta sustine ci s-a adresat Primdriei Timisoara la data de 16.07.2004 cu o
cerere pentru eliberarea certificatului de urbanism pentru imobilul situat in Timigoara, Str.
Mihai Viteazu nr. 3, in care a specificat cd solicitd acest certificat “in scopul obtinerii
autorizatiei de construire pentru clidire hotel P+8, partaje”. Conform disp. art. 6 alin. 1 din
Legea nr. 50/1991, certificatul de urbanism reprezinté actul de informare prin care autorititile
competente in conformitate cu prevederile planurilor urbanistice §i ale reglementarilor
aferente acestora, fac cunoscute solicitantului elementele privind regimul juridic, economic
si tehnic al terenurilor §i constructiilor existente la data solicitdrii si stabilesc cerintele
urbanistice care urmeaza si fie indeplinite in functie de specificul amplasamentului. Alin. 5 al
aceluiasi articol confera “oricdrei persoane fizice sau juridice interesate de situatia actuala sau
de perspectiva unui imobil dreptul de a solicita autoritdtilor competente un certificat de
urbanism, in conditiile legii.

In Certificatul de urbanism nr. 3427/23.07.2004, eliberat ca urmare a solicitirii
reclamantei, s-a specificat faptul cd regimul de indltime maxim este de P+3E, aratindu-se
totodatd ci prezentul certificat de urbanism nu poate fi utilizat in scopul declarat, intrucat
nu respectd prevederile PUZ si PUG”, drept urmare, scopul urmérit de clientul reclamantei,
respectiv edificarea unui hotel de 8 etaje nu putea fi realizat. Pe cale de consecintd, reclamanta
a Invederat clientului cd modificarea constructiei in regimul de indltime P+8E nu este
posibild astfel ci acesta a renuntat la cumpirarea imobilului. In vederea obtinerii de probe
care sa sustind cele relatate, reclamanta s-a adresat Primariei Timigoara cu o petitie prin care
a solicitat documentele ce au fost emise pentru imobilul situat in Timisoara, B-dul Mihai
Viteazu nr. 3 si, totodatd, sa comunice dacd SC MG BUILDING DESIGN SRL a solicitat
eliberarea unei autorizatii de constructii pentru imobilul mai sus mentionat. in rispunsul
Primariei Timigoara la petitia reclamantei, se relevd ci la data e 23.07.2007 a fost eliberat
Certificatul de urbanism nr. 3427 pentru a verifica dacd este posibild construirea unui hotel P
+ 8E si partaje dar, intrucét cladirea este monument istoric, certificatul de urbanism a fost
eliberat negativ, deoarece solicitarea nu respecta prevederile P.U.Z. si P.U.G. Mai aratid
reclamanta c¢d nu a solicitat alte certificate de urbanism §i autorizatii de construire pentru
imobilul din Timisoara, Str. Mihai Viteazu nr. 3, jud. Timis. Primaria Timisoara a eliberat
Autorizatia de construire nr. 220/11.2005 pentru lucrdri de tip b) - lucrdri de reparare la
casa existentd, proiectul fiind elaborat de SC EUROCOSTA SRL si solicitat de Carpaci
Ionel si Stanca Mirela.

in concluzie, reclamanta arati ci nu a avut nici o relatie contractuald cu numitul
Carpaci Ionel privind modificarea imobilului situat in Timigoara, B-dul Mihai Viteazu nr. 3,
jud. Timis §i, in consecintd, nu a obtinut vreo autorizatie favorabild de modificare a acestui
imobil pentru Cérpaci Ionel sau alt client al firmei.

In ceea ce priveste prejudiciul moral reclamanta aratd ca, prin articolul publicat in
cotidianul “Evenimentul Zilei”, s-au mentionat informatii neadevirate iar imaginea SC MG
BUILDING DESIGN SRL a fost grav afectatd prin insinuarea ca firma a obtinut un certificat
de modificare la o cladire cu valoare istoricd, afirmatiile autorului fiind tendentioase,
urmarind sd contureze imaginea unei firme care comite ilegalitati prin faptul c¢i obtine
certificate favorabile de modificare la un imobil considerat monument istoric. De asemenea,
in articol este publicatd o fotografie a imobilului sub care apare mentiunea “Casa florarului
Muhle s-ar putea alege cu un set complet de turnulete proiectate de specialisti”, Totodatd, se
mai afirmd cd afacerea este a familiei PNTCD, ceea ce este de naturd a aduce atingere
imaginii firmei, intrucdt opinia publici este indus3 in eroare cu privire la controlul acestei
societdti, credndu-se aparenta unei imixtiuni a politicului in sfera privata.

Reclamanta aratd ca paratul Malin Bot a sévarsit un abuz de drept fiind de rea-credinta,
deoarece nu a verificat veridicitatea informatiilor anterior publicarii acestora si a avut intentia
de a vatama, intrucit articolul are un ton tendentios, scopul fiind atacul direct la adresa
reclamantei i indirect la adresa Primarului Municipiului Timisoara.

La termenul de judecatd din 17.01.2008, s-a pus in discutia partilor si s-a admis in
temeiul disp. art. 164 C.p.civ., exceptia de conexitate a Dosarului nr. 12757/325/2007 la



Dosar nr. 12756/325/2007, ambele inregistrate pe rolul Judecatoriei Timigoara, avind in
vedere stransa legiturd de obiect, identitate de pérti si cauzi intre cele doui dosare.

Pozitia procesuald a paratei S.C. RINGIER ROMANIA S.R.L. a fost exprimata prin
intdmpinarea depusa la dosar la fila 36 (Dosar nr. 12757/325/2007), prin care aceasta a
invocat inadmisibilitatea cererilor formulate la punctele 1 gi 3 din actiune, intrucét dreptul la
libera exprimare este inviolabil potrivit art. 30 alin. 1 din Constitutie. Mai arata parita c4,
examinidnd continutul articolului §si motivele de fapt ale cererii de chemare in judecatd se
observd cd datele fumizate publicului cititor sunt recunoscute de reclamant in continutul
actiunii.

Prin sentinta civild nr. 2092/21.02.2008 a fost respinsd actiunea formulata de
reclamanta S.C. MG BUILDING DESIGN S.R.L., precurn si actiunea conexi formulata de
reclamantul CIUHANDU GEORGE CRISTIAN.

Prin decizia civild nr. 351/A/23.04.2010 pronuntati de Tribunalul Timis in dosar nr.
1362/30/2009 a fost admis apelul formulat de reclamantii S.C. MG BUILDING DESIGN
S.R.L. st CIUHANDU GEORGE CRISTIAN, desfiintatd sentinta civild nr. 2092/2008
pronuntatd de Judecdtoria Timisoara in dosar nr. 12756/325/2007 si trimisd cauza spre
rejudecare aceleiasi instante, care, pronuntand hotérarea, a omis a cerceta fondul pricinii.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Judecitoriei Timisoara la data de 23.07.2010 sub nr.
12756.1/325/2007.

Pérdta S.C. RINGIER ROMANIA S.R.L. a formulat intimpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata.

in motivarea intimpindrii, parata arati ci prin solicitarea reclamantilor de a se dispune
obligarea sa de a inceta publicarea unor articole care contin informatii eronate este echivalenti
cu incalcarea libertdtii de exprimare stipulatd in art. 10 din CEDO, avand si un caracter
nedeterminat ceea ce este in contradictie cu legea procesual civili, astfel ci obiectul actiunii
civile trebuie sd fie licit, posibil si determinat.

In ce priveste al doilea capat de cerere, parita aratd ¢ nu existd un cadru legal care si
permitd publicarea in 10 numere consecutive ale cotidianului ,,Evenimentul zilei™ hotirarea ce
se va pronunta sau publicarea de articole prin care s dezmintd informatiile false, in 10
numere consecutive ale cotidianului, legea presei reglementind ca modalititi de reparare a
prejudiciului nepatrimonial replica, rectificarea sau declaratia. Principala cerintd a legii este
existenta unei leziuni cauzate reclamantului prin articolul incriminat, iar din starea de fapt
dedusa judecatii articolul incriminat nu este de naturd a leza reclamantii prin continutul siu,
astfel cd sarcina probei leziunii suferite prin publicarea articolului revenea reclamantilor,
element esential pentru dezlegarea pricinii, intrucét art. 75 din Legea nr. 3/1974 conditioneaza
publicarea replicii de existenta leziunii. Parita mai aratd ca in lipsa dovezii unei leziuni nu
poate fi obligatd la asigurarea dreptului la replicd, iar discursul jurnalistului nu poate avea un
caracter ,,principal §i constructiv”, libertatea de exprimare reglementat3 in art. 10 din CEDO
avand o sferd de cuprindere mult mai largd, limitarea libertitii de exprimare in scopul
protejarii ,reputatiei si drepturilor altuia” trebuia si fie ficutd doar in cazuri concrete, in
conditiile unei atente circumstantieri a afirmatiilor facute fatd de adeviratul obiectiv. Parata
mentioneazad cd libertatea jurnalisticd acoperd posibilitatea recurgerii la un anumit grad de
exagerare sau chiar de provocare, iar in cauza ,Dalban contra Roméniei”, prin Hotirarea din
28.09.1999, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat ci o inexactitate partiald a
faptelor prezentate nu exclude protectia art. 10 din Conventie, in situatia in care este vorba
despre un discurs jurnalistic privind subiecte de interes public, iar reaua-credintd nu e
doveditd. Parata mai aratd cd ar exista leziune In misura in care afirmatiile facute ar fi avut un
impact suficient de puternic asupra opiniei publice aga incat aceasta si isi schimbe in mod
negativ perceptita asupra onoarei $i reputatiei reclamantului, iar leziunea care si justifice o
noua publicare a unei replici nu exist, iar actiunea reclamantului este neintemeiata.

in ce priveste cererea de acordare a daunelor morale pe care reclamantul o intemeiazi
pe art. 998-999 C.civil, parita arati ci este neintemeiatd, intrucdt pentru a fi atrasi
rdspunderea civila delictuala, reclamantul trebuia si dovedeascd indeplinirea cumulativid a



conditiilor acesteia, iar In realitate nu a fost sdvérsitd nici o faptd ilicita si nu a fost cauzat nici
un prejudiciu reclamantilor de naturi a atrage raspunderea civila delictuala.

in drept au fost invocate disp. art. 10 din CEDO, ale Legii nr. 3/1974 si ale art. 998-
999 C.civil.

In cauzi a fost administratd proba cu interogatoriul partilor i au fost audiati martorii
Flueras Gheorghe Tudor, propus de paratul Bot Milin §i martorul Mihnea Marcel-Constantin,
propus de reclamanti. .

Analizind actele si lucririle dosarului, instanta retine urmatoarele:

Rispunderea civild delictuald pentru fapta proprie este reglementata prin art.998 si 999
Cod civil, iar potrivit acestor prevederi condifiite generale ale rispunderii care trebuie
intrunite cumulativ sunt:existenta unui prejudiciu, existenta unei fapte ilicite, existenta unui
raport de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu §i existenta vinovétiei celui care a cauzat
prejudiciul, constand in intentia, neglijenta sau imprudenta cu care a actionat.

Dreptul la onoare si reputatie, dreptul la imagine sunt drepturi subiective care se
bucura de ocrotire din partea legivitorului, astfel cum reclamantii au invocat prevederile art.
54 din Decr. nr. 31/1954, iar atingerea adusi acestor valori poate atrage rdspunderea pentru
prejudicii aduse onoaret, reputatiei sau demnitatii persoanei.

La data de 16.07.2007 paratul Bot Milin, ziarist fiind, a publicat in cotidianul
»EBvenimentul Zilei” un articol intitulat ,,Afacerea Muhle” in care a adus la cunostinta opiniei
publice faptul cd Priméria Timigoara emite autorizatii $i certificate de urbanism, documente
care, potrivit legii poartd semnitura primarului - Gheorghe Civhandu, 1ar in mod aparte un
astfel de document i-a atras atentia prin persoana celui ce l-a solicitat gi prin obiectul asupra
céruia a fost emis; solicitarea a fost adresatd primarului Municipiului Timisoara de citre
numitul Cristian Costache, arhitect al firmei SC MG BUILDING DESIGN SRL, cu privire la
un imobil monument istoric situat in Timisoara str. Mihai Viteazu nr. 3, al carui proprietar
este numitul Ionel Carpaci. Articolul dezbate date cu privire la persoana celor implicati in
obtinerea acestui act — solicitantul, emitentul, proprietarul imobilului si posibil beneficiar. De
asemenea ziaristul a dat publicitatii faptul ca, dorind sd se informeze despre situatia acestui
document, s-a ciocnit de refuzul functionarilor din primérie de a-i furniza informatii.

Intr-adevir la data de 23.07.2004 numitul Cristian Costache, arhitect al firmei SC MG
BUILDING DESIGN SRL, a formulat o cerere de eliberare a unui certificat de urbanism
pentru imobil situat in Timisoara str. Mihai Viteazu nr. 3, §i care a fost eliberat sub nr,
3427/23.07.2004. Pentru acelasi imobil au mai fost eliberate in timp si alte documente,
solicitanti fiind de aceasta datd chiar proprietarii Ionel Carpaci §i Stanca Mirela : certificat de
urbanism nr. 4103/20.07.2006, certificat de urbanism nr.5622/03.12.2004, autorizatie de
construire nr.220/11.02.2005, autorizatie de construire nr. 112/28.01.2005, toate aceste
demersuri notificind pentru o persoana care ar urmaéri evolufia acestui imobil, faptul ci exista
interesul de a aduce modificéri constructive imobilului, cunoscut monument istoric, situat pe
un bulevard central din Timigoara §i care se bucurd de o istorie legatd de proprietarul initial
(aspecte relatate de asemenea in cuprinsul articolului). Toate acestea au fost de naturi a starni
atentia ziaristului care a gisit de cuviintd si informeze opinia publicd cu privire la datele pe
care reusise sd le strdngl, articolul facind In mod expres mentiuni cu privire la faptul cd
anumite persoane din primdrie sau care au legaturd cu documentele eliberate au refuzat sa
ofere lamuriri, de unde cititorului i-a fost lasatd optiunea de a judeca el insugi asupra
informatiei.

Paragraful 1 si 2 din art.10 al CEDO prevede ci ,Orice persoand are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau
de a comunica informatii ori idei fira amestecul autorititilor publice §i fard a tine seama de
frontiere.

Exercitarea acestor libertati ce comporta Indatoriri §i responsabilititi poate fi supusa
doar unor formalitdti, conditii, restrdngeri sau sanctiuni previzute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia
sdndtdtii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
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divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea gi impartialitatea puterii
judecatoresti.”

Aceste principii se regdsesc §i in Constitutia Romaniei la art. 30 care consacrd
inviolabilitatea libertatii de exprimare, fird a putea prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei sau dreptul la propria imagine.

in raport de aceste principii, din care se concluzioneazi ci presa joacd un rol important
intr-o societate democraticd, cu respectarea anumitor limite, chiar Curtea Europeani a
drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa ci libertatea jurnalistici poate si comporte
anumite inexactitati, exageriri cind subiectele discursului jurnalistic sunt de interes public, iar
reaua - credintd nu a fost dovedita. Buna —credintd a ziaristului este prezumata, acesta nefiind
obligat a proba acest aspect. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca intre fapte si
judeciti de valoare existd deosebire, pentru ci in vreme ce existenta faptelor pot fi dovedite,
adevdrul judecdtilor de valoare nu. Aspectele de fapt referitoare la solicitarea unui certificat
de urbanism de catre firma reclamantdi SC MG BUILDING DESIGN SRL, la care actionar
este printre altii fiul primarului orasului, reclamantul Civhandu George Cristian, pentru un
anumit imobil din ora§ a carui proprietar era o anumita persoani de etnie rrom3 sunt chestiuni
de fapt pe care nici una din pérfi nu le-a negat. Punerea in legiturdi a acestor persoane sau
sugerarea acestei legituri, care s-a afirmat ca sunt tendentioase, au natura unor judecati de
valoare(in acceptiunea Curtii) ce apartin ziaristului gi care nu pot fi cenzurate fird a se aduce
atingere principiului libertitii presei, pentru cd o expresie a libertitii presei o reprezintd nu
numai difuzarea de informatii, ci si dreptul de a emite opinii si de a rispandi idei. In speta de
fata nu s-a probat cd ziaristul a actionat cu rea - credintd atunci cind a publicat articotul de
presd. Nu echivaleaza in stabilirea relei —credinte durata de o zi sau mai mult in care articolul
a fost documentat, articolul nefiind unul voluminos si nici unul de dezbatere a unui subiect
complex care sd necesite studiu si documentare indelungata.

Din declaratia martorului Flueras Gheorghe - Tudor (fila 78 dosar), dar si din
afirmatia reclamantului Ciuhandu George Cristian (interogator fila 121-122) reiese cé ziaristul
a contactat sursele care i-ar fi putut oferi informatii suplimentare, faptul ¢i nu s-a bucurat de
colaborare din partea lor nu poate fi imputat autorului articolului sub nici una din formele
vinovitiei si nu denotd nici rea - credintd. Sub acest aspect sugestia pe care articolul o face
cititorilor ci, intre proprietarul imobilului, de etnie rromd, st reclamanti (persoane notorii
datoritd legaturii de rudenie a reclamantului Ciuhandu George Cristian, asociat la firma
reclamanti SC MG BUILDING DESIGN SRL, cu primarul orasului Timisoara Ciuhandu
Gheorghe) ar exista o legitura de afaceri nu poate fi cenzurati. Limitele criticii acceptabile
sunt mai largi in privinta persoanelor publice decat in raport cu cetdtenii obisnuiti, deoarece
acestea acceptd in mod voluntar §i congtient faptul ci sunt subiect de observatie din partea
jurnaligtilor gi prin acestia, din partea publicului. Protectia de care se bucuri reclamantii prin
prevederile constitutionale si ale CEDO enuntate trebuie apreciate in raport de interesul
liberei dezbateri publice asupra chestiunilor de interes public ce au legituri cu persoana si
activitatile lor.

Chiar reclamantii au ardtat in cuprinsul actiunilor c3 intre proprietarul imobilului si
firma SC MG BUILDING DESIGN SRL nu existi nici o legiturd contractuald, dar in acelasi
timp nu s-a dovedit ci ar fi existat vreo legiturd contractuald intre investitorul solicitant al
certificatului de urbanism si firma SC MG BUILDING DESIGN SRL, fapt confirmat de citre
martorul reclamantilor Mihnea Marcel-Constantin ( fila 136) care sustine ci este asociat in
firma SC WERK MB CONSTRUCTII care a solicitat eliberarea actului respectiv. Prin
urmare acest fapt nu putea fi cunoscut de citre jurnalist din nici o sursd scrisd, iar pentru ¢i
cele relatate in cuprinsul articolului nu au fost probate ca fiind false, nu se poate retine ci
ziaristul ar fi sdvarsit cu vinovitie o fapta ilicitd de naturd si aduca un prejudiciu.

Reclamantii nu au facut dovada niciunui prejudiciu suferit. In ce priveste persoana
reclamantului Ciuhandu George Cristian nu se poate retine ¢i acesta a suferit un prejudiciu
moral prin afirmatiile cuprinse in articol. Acest prejudiciu nu poate fi prezumat ci s-a produs,
prin simplul fapt cé articolul nu este unul laudativ, ci el trebuie probat, anume cé persoana sa
a suferit o lezare in mod concret a reputatiei, a onoarei, a probitatii profesionale etc. Chiar

5



reclamantul Ciuhandu George Cristian a afirmat la interogatoriu ¢ nu i s-a intdmplat sa fie
abordat intr-un chip negativ datorita acestui articol. Martorul Mihnea Marcel-Constantin arata
gi el cd a auzit de acest articol i cd i s-a parut nepotrivitd afirmatia c¢d ” SC MG BUILDING
DESIGN SRL ar fi solicitat certificatul de urbanism pentru tigani, din moment ce gtiam cé noi
solicitaseram acest act”, insd nu aratd in ce fel a vazut stirbita reputatia reclamantului sau care
a fost prejudiciul de imagine suferit de acesta si pe care si il atribuie articolului de presa.

Reclamanta MG BUILDING DESIGN SRL a prezentat bilanturile contabile pe mai
multi ani, anteriori §i posteriori publicarii articolului, din care rezultd c& in anii anteriori
publicarii firma a cunoscut ascensiune financiard, iar ulterior cifra de afaceri a scizut.
Dimpotrivi , paratul a prezentat un inscris (fila 76 dosar) din care reiese ci cifra de afaceri a
firmei ar fi crescut. Indiferent de cresterea sau scaderea cifrei de afaceri a reclamantei MG
BUILDING DESIGN SRL, aceastd evolutie nu poate fi pusd in legiturd cu publicarea acestui
articol de presd, chiar reclamanta ficind referire in notele de sedintd de la dosar (fila 129-136)
la 0 campanie de presd sustinutd de paratul Bot Malin care ar fi cauza unui regres al activitatii
firmei. Obiectul dedus judec#tii nu este reprezentat de toatd activitatea publicisticd efectuata
de citre ziarist intr-o anumita perioadd, ci doar de articolul din 16.07.2007. Acest articol, care
asa cum s-a ardtat nu poate fi considerat ca reprezentand rezultatul faptei ilicite al paratului,
nu poate fi pus in legiturd de cauzalitate directd cu pretinsa scddere a cifrei de afaceri a
firmei, succesul sau insuccesul in afaceri al unei societdti depinzand de o multitudine de
factori ce exced analizei prezentei cauze si mai de grabd ar putea face obiectul unei analize
complexe de management al firmei, intr-un context economic dat la un anumit moment, pe o
anumitd piatd §i in anumite condifii de concurentd de piatd. Tot martorul reclamantelor
Mihnea Marcel-Constantin a sustinut cd nu articolul a determinat abandonarea proiectului
firmei sale in legdturd cu imobilul din Timigoara str. Mihai Viteazu nr. 3 i nu stie ca alti
oameni de afaceri si fi renuntat la serviciile firmei reclamante din pricina publicatiei din ziar.

in concluzie elementele rispunderii civile delictuale nu sunt intrunite pentru a putea
atrage raspunderea paritilor, instanta apreciind cé articolul ce a facut obiectul prezentei cauze
nu a depdsit limitele libertatii jurnalistice bucurdndu-se de protectia prevederilor art.30 din
Constitutia Romaéniei si de cele ale art.10 din CEDO. Pentru aceste considerente actiunile
conexate ale reclamantilor vor fi respinse ca neintemeiate.

Pentru ¢d paratii nu au ficut dovada efectudrii de cheltuieli de judecatd, instanta nu va
obliga reclamantii la astfel de cheltuieli.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actiunile conexate formulate de reclamantii S.C. MG BUILDING DESIGN

S.R.L. si CIUHANDU GEORGE CRISTIAN, ambii cu domiciliul procedural ales in
Timisoara, P-ta Sf. Gheorghe, nr.1, ap.10, jud. Timis, in contradictoriu cu paratii BOT
MALIN, cu domiciliul procedural ales la Cabinet Avocat Kovacs Florin in Timisoara, Bv.
Take Ionescu, nr. 25, ap. 4, et. 1, jud. Timis si S.C. RINGIER ROMANIA S.R.L., cu sediul
in Bucuresti, str. Dimitrie Pompeiu, nr. 6, sector 2, ambele avind ca obiect obligatie de a
face i pretentii.

Fara cheltuieli de judecata.

Cu apel in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in $edinta publica din 08.04.2011.
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